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Résumé 

Au moins 150 espèces d’invertébrés aquatiques ont été reconnues 
comme étant ou ayant été introduites en France. Les principales 
activités anthropiques conduisant à ces introductions fortuites ou vo¬ 
lontaires sont l’aquaculture, les salissures sur les coques des navires, 
les ballasts des bateaux, la pêche en eau douce. Les principaux groupes 
concernés sont les crustacés, les mollusques et les “vers” (en particu¬ 
lier les vers parasites), et dans une moindre mesure les ascidies, les 
bryozoaires et les cnidaires. D’autres groupes comme les éponges et les 
échinodermes n’ont à ce jour aucune espèce considérée comme intro¬ 
duite en France. 

Mots clés: néozoaires, invertébrés aquatiques, espèce introduite, France. 

Introduction 

Suite aux activités anthropiques, de plus en plus 
d’espèces sont déplacées et introduites de part le monde. 
Ces animaux ont reçu récemment le nom de “néo¬ 
zoaires”. 

La France est un carrefour continental, fluvial, et ma¬ 
ritime. C’est le seul pays d’Europe à avoir une façade à la 
fois sur la Mer du Nord et la Manche, l’Atlantique et la 
Méditerranée. En plus, ce territoire est un carrefour entre 
l’Europe du Nord et les péninsules de l’Europe du Sud 
(Ibérie et Italie) et comporte au-moins en partie de grands 
réseaux hydrographiques (Garonne, Rhin, Loire, Seine, 
Rhône). Depuis plusieurs siècles, la mise en communica¬ 
tion par l’homme de ces réseaux par des canaux artificiels 
destinés à la navigation fluviale ou à l’irrigation a permis 
l’extension des aires de distribution de certaines espèces. 
Ainsi, la crevette d’eau douce Atyaephyra desmaresti 
dont l’aire originelle est circum-méditerranéenne a-t-elle 
pu progressivement “remonter” vers le nord au cours des 
3 derniers siècles (Noël & Huguet 1993). La mise en 
communication du Danube et du Rhin a de même permis 
à nombre d’espèces aquatiques qualifiées de Ponto- 
caspiennes d’étendre leur aire de distribution vers l’ouest 
en gagnant l’Allemagne, le Bénélux, et commencent à 
coloniser la France en ce début du XXI e siècle. 

La France possède quelques ports où le trafic maritime 
apporte nombre de nouvelles espèces, soit transportées 
sur la coque des bateaux à l’état de “salissures”, soit 
dans les ballasts (adultes et surtout larves). 


De par ses activités aquacoles et conchylicoles (ostréi¬ 
culture, mytiliculture, aquaculture des crustacés et des 
poissons), la France est également à l’origine de l’intro¬ 
duction volontaire ou fortuite de nombreuses espèces 
d’invertébrés aquatiques. 

Les espèces dont les premières populations s’installent 
en France (introductions primaires) sont des foyers de 
dissémination dont les propagules peuvent gagner de 
proche en proche les pays voisins (introductions secon¬ 
daires) et constituent des sortes de métastases pouvant 
elles-mêmes essaimer plus loin. L’extension des popula¬ 
tions en 4D (dans l’espace xyz et dans le temps t) peut se 
faire naturellement de proche en proche de façon pro¬ 
gressive et continue par déplacement des reproducteurs 
ou dispersion des larves. Elle peut également se faire plus 
artificiellement par “saut”, en utilisant le plus souvent 
dans ce dernier cas les moyens de transport humains. 
L’Homme est également dans de nombreux cas le re¬ 
sponsable direct d’introductions volontaires (écrevisses) 
ou involontaires (parasites des espèces implantées). Les 
activités comme î’aquariologie ou la pêche à la ligne 
peuvent être directement ou indirectement à l’origine 
d’introductions. ‘ 


Liste commentée des espèces 

Les néozoaires sont inégalement répartis selon les 
groupes taxonomiques. Le tableau 1 donne une liste pré¬ 
liminaire des invertébrés aquatiques introduits en France. 

Cette liste comporte volontairement des cas assez di¬ 
vers: espèces arrivées en Europe il y a longtemps et que 
l’on peut considérer comme naturalisées (la balane Aus- 
trominius modes tus, le crabe chinois Eriocheir sinensis ), 
des espèces introduites dont des populations sont établies 
(le crabe à pinceaux Hemigrapsus penicillatus ), et d’au¬ 
tres pas (la crevette japonaise Marsupenaeus japonicus ), 
des espèces invasives (la crépidule Crepidula fornicatà) 
et d’autres non (le crabe turc Potamon ibericum tauri- 
cum). Par ailleurs, il convient de noter que la nomencla¬ 
ture des espèces a pu varier en fonction du temps et qu’il 
existe souvent des synonymies pas toujours acceptées par 
tous (les huîtres Crassostrea gigas et Crassostrea angu- 
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Tableau 1. - Liste des invertébrés aquatiques introduits (ou supposés introduits) en France. Une ou deux références 
mentionnant la présence en France suit le nom des espèces. Très souvent, les informations manquent ou 
sont incomplètes pour savoir si les populations sont toujours présentes ou non. NE = non établi; E, EE ou 
EEE = population(s) établie(s); ? = doutes ou pas de données récentes sur l’état de populations 
éventuelles. 


CNIDARIA 

NE Aiptasia pulchella Carlgren, 1943 
E Cordylophora caspia (Pallas, 1771) 

EE Craspedacusta sowerbii Lankester, 1880 
E Diadumene cincta Stephenson, 1925 
E? Eucheilota paradoxica Mayer, 1900 
E? Gonionemus vertens (Gosse, 1853) 
[=Gonionemus murbachi ] 

E Haliplanella lineata (Verrill, 1869) 
[=Diadumene luciae ] 

NE Maeotias marginata (Modeer, 1791) 

[ : -Maeotias inexspectata] 

E Nemopsis bachei (L. Agassiz, 1849) 

E? Oculina patagonica De Angelis, 1908 

BRYOZOA 

NE Bugula s errata (Lamarck, 1816) 

E Bugula simplex (Hincks, 1886) 

NE? Bugula stolonifera Ryland, 1960 
EE Pectinatella magnifica (Leidy, 1851) 

E Tricellaria inopinata d’Hondt & Occhipinti 
NE Watersipora aterrima (Ortmann, 1890) 

NE Watersipora subovoidea (d’Orbigny, 1852) 


Zibrowius 1992 
Gruet & Baudet 1997 
Guillaumin & Huguet 1977 
Tardy 1963 

Carré & Carré 1990; Zibrowius 1992 
Eno et a/. 1997 

Zibrowius 1992; Gruet & Baudet 1997 

Denayer 1973 

Denayer 1973 
Zibrowius 1992 


d’Hondt 1997 
d’Hondt & Cazaux 1994 
Eno et al. 1997 
d’Hondt & Condé 1996 
[, 1985 de Blauwe & Faasse 2001 
d’Hondt 1984 
de Blauwe 2000 


“VERS” NEMATODA 

EE Anguillicola crassus Kuwahara, Nimii & Itagaki, 1974 Eno et al. 1997 


“VERS” PLATYHELMINTHES 

E Pseudodactylogyrus anguillae (Yin & Sproston, 1948) 
E Pseudostylochus ostreophagus (Hyman, 1955) 
[=Koinostylochus -] 

“VERS” ANNELIDA 
Polychaeta 

E? Boccardia semibranchiata Guérin, 1990 
EE Ficopomatus enigmaticus (Fauvel, 1923) 

[=Mercierella enigmatica] 

NE Hydroides dianthus (Verrill, 1873) 

[=Hydroides uncinata ] 

E Hydroides elegans (Haswell, 1883) 

NE Hydroides ezoensis Okuda, 1934 
EE Hydroides spp. (nombreuses espèces) 

E? Janua brasiliensis (Grube, 1872) 

E Pileolaria berkeleyana (Rioja, 1942) 

E Spirorbis marioni Càullery & Mesnil, 1897 
E Streblospio benedicti Webster, 1879 

MOLLUSCA 

Bivalvia 

NE Anomia chinensis Philippi, 1849 
E Corbicula fluminalis (Müller O. F., 1774) 

E Corbicula fluminea (Müller O. F., 1774) 


Lambert et al. 1984 
Maurin & Le Dantec 1979 


Goulletquer et al. 2002? 
Zibrowius 1992 

Eno et al. 1.997 

Zibrowius 1992 
Eno et al. 1997 
Zibrowius 1992 
Eno et al. 1997 

Zibrowius 1992; Eno et al. 1997 
Zibrowius 1992 
Goulletquer et al. 2002 


Gruet et al. 1996 

Falkner et al. 2002 

Mouthon 1980; Falkner et al. 2002 
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EEE Crassostrea gigas (Thunberg, 1793) 

[et Crassostrea angulata ] 

NE Crassostrea rivularis (Gould, 1861) 

NE Crassostrea sikamea (Amemiya, 1928) 

NE Crassostrea virginica (Gmelin, 1791) 

E? Dreissena bugensis Andrusov, 1897 
EEE Dreissena polymorpha (Pallas, 1771) 

EE Ensis directus (Conrad, 1843) [-Ensis americanus ] 

EE Mercenaria mercenaria (LlNNAEUS, 1758) 

E Modiola arcuatula Hanley, 1844? 

E Musculista senhousia (BENSON in Cantor, 1842) 

E Musculium transversum (Say, 1829) 

EEE Mya arenaria LlNNAEUS, 1758 
E Mytilopsis leucophaeata (CONRAD, 1831) 
[=Congeria cochleata] 

NE? Patinopecten yessoensis (Jay, 1856) 

E Petricola pholadiformis Lamarck, 1818 
E Pinctada radiata (Leach, 1814) 

E Sinanodonta woodiana (Lea, 1834) 

EEE Tapes philippinarum (Adams & Reeve, 1850) 
[=Ruditapes -] 

EE T'eredo navalis (LlNNAEUS, 1758) 

Gastropoda 

NE? Corambe obscura (Verrill, 1870) 

[=Corambe batava] 

EEE Crepidula fornicata (Linnaeus, 1758) 

EEE Cyclope neritea (Linnaeus, 1758) [=Cyclonassa -] 
E Emmericia patula (Brumati, 1838) 

E Gibbula albida (GMELIN, 1791) 

E Gyraulus (Gyraulus) chinensis (DuNKER, 1848) 

E Gyraulus (Torquis) parvus (Say, 1817) 

E Lithoglyphus naticoides (Pfeiffer C., 1828) 

E Menetus dilatatus (Gould, 1841) 

EE Ocinebrellus inornatum (Recluz, 1851) 
[=Cerastostoma -] 

E Physella heterostropha (Say, 1817) 

E Planorbella duryi (Wetherby, 1879) 

EE Potamopyrgus antipodarum (Gray J. E., 1843) 

[=P. jenkinsi ] 

NE? Rapana venosa (Valenciennes, 1846) 

EEE Urosalpinx cinerea (Say, 1822) 

EE Viviparus ater (Cristofori & Jan, 1832) 

CRUSTACEA 

Copepoda 

E Acartia tons a Dana, 1848 ou 1849 
EE Myicola ostreae Hoshina & Sugiura, 1953 
EEE Mytilicola intestinalis Steuer, 1902 
E Mytilicola orientalis Mori, 1935 
E Neoergasilus japonicus Harada, 1930 

Amphipoda 

E Chelicorophium curvispinum (Sars G. O., 1895) 
[=Corophium -] 

E Corophium multisetosum Stock, 1952 
EEE Corophium sextonae Crawford, 1937 


Zibrowius 1992; Gruet & Baudet 1997 

Cochennec et al. 1998 
Cochennec et al. 1998 
Fischer 1865 
(présence discutée) 

Falkner et al. 2002 
Luczak & Dewarumez 1992; 

Luczàk étal. 1993 

Zibrowius 1992; Gruet & Baudet 1997 

Gruet et al. 1976; Zibrowius 1992 

Gruet et al. 1976; Zibrowius 1992 

Mouthon & Loiseau 2000; Falkner et al. 2002 

Pelorce 1995; Eno et al. 1997 

Gruet & Baudet 1997; Falkner et al. 2002 


Zibrowius 1992; Eno et al. 1997 
Zibrowius 1992 
Falkner et al. 2002 
Boudouresque & Ribeira 1994; 
Gruet & Baudet 1997 
REiSEeta/. 1999 


Swennen & Dekker 1995 

Pelorce 1995 
Tardy et al. 1985 
Mouthon & Loiseau 2000 
Bachelet et al. 1990; 

Delemarre & Le Neuthiec 1995 

Falkner et al. 2002 

Falkner et al. 2002 

Falkner et al. 2002 

Mouthon & Loiseau 2000 

de Montaudouin & Sauriau 2000 

Falkner et al. 2002 
Falkner et al. 2002 
Gruet & Baudet 1997 

Zibrowius 1992 

Amanieu & Cazaux 1964; Eno et al. 1997 
Falkner et al. 2002 


Brylinski 1981; Eno et al. 1997 
Clanzig 1988; Zibrowius 1992 
Fleury et al. 1951; Eno et al. 1997 
His 1977; Zibrowius 1992 
Lesché-Moutoué 1979; Pelletier 1984 


d’Udekem d’Acoz et al. 1988; 
Dauvin & Bellan-Santini 2002 
Dauvin & Bellan-Santini 2002 
Dauvin & Bellan-Santini 2002 
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E Echinogammarus berilloni Catta, 1871 
E Gammarus roeseli Gervais, 1853 
NE? Orchestia cavimana Heller, 1865 


Chovet & Lécureuil 1994; d’Hondt et al. 2000 
Chovet & Lécureuil 1994 
Tétry 1939 


Decapoda 

EEE Atyaephyra desmaresti (Millet, 1832) 

NE Brachynotus sexdentatus (RlSSO, 1827) 

NE Callinectes sapidus Rathbun M. J., 1896 
EE Eriocheir sinensis Milne-Edwards H., 1834 
EEE Hetnigrapsus penicillatus (de Haan, 1835) 

E Hetnigrapsus sanguineus (de Haan, 1835) 

NE Macromedaeus voeltzkowi (Lenz, 1905) 

NE Marsupenaeus japonicus (Bâte, 1888) [=Penaeus -] 
EEE Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) 

NE Orconectes virilis (Hagen, 1870) [=Cambarus -] 

NE Pachygrapsus transversus (Gibbes, 1850) 

EE Pacifastacus leniusculus (Dana, 1852) 

NE Parapilumnus malardi (de Man, 1913) 

NE Parapilumnus truncatospinosus (de Man, 1913) 

NE Pilumnus inermis Milne-Edwards A. & Bouvier, 1894 
NE Pilumnus longicornis Hilgendorf, 1879 
EE Pontastacus leptodactylus (Eschscholtz, 1823) 
[=Astacus -] 

E Potamon ibericum tauricum (Czerniavsky, 1884) 

EEE Procambarus clarki (Girard, 1852) 

EE Rhithropanopeus harrisii (G OULD, 1841) 
[=Heteropanope tridentatus ] 

Isopoda 

? Sphaeroma walkeri Stebbing, 1905 
E Synidotea laevidorsalis (Miers, 1881) 


Noël & Huguet 1993 

Noël et al. 1997 

d’Udekem d’Acoz 1999 

VlGNEUX et al 1993 

Noël étal. 1997 

Breton et al. 2002 

d’Udekem d’Acoz 1999 

Quéro & Vayne 1998; d’Udekem d’Acoz 1999 

Vigneux et al. 1993 

d’Udekem d’Acoz 1999 

Zibrowius 1992; d’Udekem d’Acoz 1999 

Vigneux et al. 1993 

d’Udekem d’Acoz 1999 

d’Udekem d’Acoz 1999 

Bouvier 1940 

d’Udekem d’Acoz 1999 

Vigneux et al. 1993 

Charmantier 1992 & 1993 
Vigneux et al. 1993 
Noël 2001 


Zibrowius 1979 & 1992 
Mees & Fockedey 1993 


Cirripedia 

EEE Austrominius modes tus (Darwin, 1854) 

NE Balanus albicostatus Pilsbry, 1916 
E Balanus amphitrite Darwin, 1854 

E Balanus eburneus Gould, 1841 

E Balanus improvisus Darwin, 1854 

? Balanus reticulatus Utinomi, 1967 

? Balanus trigonus Darwin, 1854 

E Solidobalanus fallax (Broch, 1927) 


Fischer-Piette & Prenant 1956; 

Zibrowius 1992 

Gruet et al. 1976 

Bishop et al. 1957 

Bishop et al. 1957; 

Barnes & Barnes 1972 
Fischer-Piette & Prenant 1956; 
Barnes & Barnes 1966 
Zibrowius 1992 
Gruvel 1920 

Kerckhof 1997; Carriol 2001 


Mysidacea 

(plusieurs espèces possibles) à rechercher 


CHORDATA 

Ascidiacea 

E Ecteinascidia styeloides (Traustedt, 1882) Monniot & Monniot 1996 

EE Microcosmus squamiger Hartmeyer & Michaelsen, 1928 Monniot 1981; Monniot et al. 2001 

[=Microcosmus exasperatus] 

EE Molgula manhattensis (De IG\y, 1843 ou 1841?) Monniot 1969; Gruet & Baudet 1997 

EE Perophora japonica Oka, 1927 Monniot & Monniot 1985; Eno et al. 1997 

EE Styela clava Herdman, 1882 Monniot 1970; Eno et al. 1997 

EE Styela plicata (Lesueur, 1823) <www.fao.org> 
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lata ; le couteau américain Ensis directus et Ensis ame- 
ricanus) ou des variantes orthographiques (le crabe d’es¬ 
tuaire Rhithropanopeus harrisiî)... 

La connaissance de la distribution des espèces est de 
même très inégale. Certaines ont fait l’objet de nom¬ 
breuses publications en particulier les espèces à caractère 
invasif (la petite écrevisse américaine Orconectes limo- 
sus), à intérêt commercial (la palourde des Philippines 
Tapes philippinarum) ou liées à des pratiques indus¬ 
trielles (la dreissène Dreissena polymorpha). 

Parmi les groupes qui comportent proportionnellement 
le plus d’espèces introduites, arrivent d’abord les mollus¬ 
ques 3,6 % (environ 40 espèces introduites pour 1.100 
espèces aquatiques présentes en France) puis les tuniciers 

3.3 % (6/180). Mentionnons ensuite les cnidaires 1,6 % 
(11/700), les crustacés 1,4 % (50/3.500), les bryozoaires 

1.4 % (8/560), et les “vers” libres et parasites 0,6 % 
(environ 30/5.000?). Les spongiaires (0/654) et les echi- 
nodermes (0/250) ne comportent à ce jour aucune espèce 
signalée comme introduite en France. En absence d’un 
dénombrement précis des espèces aquatiques présentes 
en France, les nombres ci-dessus ne sont bien évidem¬ 
ment que des estimations approximatives. 

Discussion et conclusion 

Poursuite du processus d’introductions 
Notre liste est très certainement incomplète: certaines 
espèces arrivent “discrètement” et ce n’est que plusieurs 
années après qu’elles sont remarquées. Nous avons éga¬ 
lement pu omettre des données publiées récemment. En 
conséquence cette première liste récapitulative devra être 
complétée et mise à jour régulièrement en fonction de 
l’arrivée et de l’installation de nouvelles espèces. Notons 
qu’une espèce introduite dans un pays est une bonne 
“candidate” à l’introduction dans un autre. 

Poursuite du processus d'extension d’aire 
Le cortège d’espèces pontocaspiennes poursuivra sa pro¬ 
gression vers le “far-ouest”. Ainsi, les crustacés amphi- 
podes Echinogammarus ichnus, Dikerogammarus villo- 
sus, Gammarus tigrinus et les mysidacés Hemimysis 
anomala et Limnomysis benedeni devraient en toute lo¬ 
gique poursuivre leur extension et arriver en France (si ce 
n’est déjà fait) à partir de l’Allemagne et du Bénélux 
(Faasse 1998, Kelleher et al. 1999). 

Les espèces d’affinité méditerranéenne comme Cy- 
clope [= Cyclonassa ] neritea (Linnaeus, 1758) devraient 
poursuivre leur implantation sur les côtes atlantiques 
(Tardy et al. 1985). 

Les espèces lessepsiennes (ayant traversé le canal de 
Suez: voir Galil et al. 2002) actuellement presque 
uniquement cantonnées en Méditerranée orientale pour¬ 
raient, avec le réchauffement climatique, progresser en 
Méditerranée occidentale, et pour certaines d’entre elles, 
atteindre les côtes de France. 

Import / Export 

Lors d’une tentative de bilan dans une région géographi¬ 


que, il faudrait signaler en plus les espèces “exportées”. 
Plusieurs espèces européennes ont ainsi colonisé diffé¬ 
rents pays. Citons par exemple les crabes verts Carcinus 
maenas et C. aestuari, ou encore le spirographe Sabella 
spallanzani, qui ont été introduits en Amérique du Nord, 
en Australie ou au Japon et y posent problème. 

Contrôle / prévention 

S’il est difficile de lutter contre le processus global de 
dispersion des espèces, il devrait au-moins être possible 
de contrôler l’introduction de certaines espèces, en parti¬ 
culier au niveau des introductions volontaires. Il devrait 
être envisageable de prévenir l’introduction de parasites 
par exemple, lors d’introductions de poissons, d’écre¬ 
visses, de coquillages, en effectuant les contrôles sani¬ 
taires et vétérinaires avant l’introduction. Dans certains 
cas, une quarantaine pourrait être utile. Les lois et régle¬ 
mentations sont malheureusement quasi inexistantes en 
France, et les quelques textes qui existent ne sont que très 
peu appliqués. 

Quelques centaines de kilomètres seulement 
A l’intérieur de la France même, on peut considérer que 
des espèces autochtones dans un secteur sont introduites 
dans un autre. Par exemple, il y a des transferts de faune 
entre les côtes atlantiques (Arcachon, Marennes-Oléron) 
et la côte méditerranéenne (Sète, étang de Thau). Ainsi, 
des espèces atlantiques comme Carcinus maenas (Lin¬ 
naeus, 1758) ont pu être introduites en Méditerranée. J’ai 
pu constater par exemple que dans certains restaurants de 
Monaco, il arrive que des Carcinus maenas soient servis 
dans la soupe de poissons locale. De même, il est possible 
que certains individus du tourteau atlantique Cancer 
pagurus Linnaeus, 1758 aient été introduits en Méditer¬ 
ranée (voir discussion dans Zibrowius 1992). 

De simples transferts d’un réseau hydrographique à 
l’autre peuvent également constituer des introductions, 
au niveau d’espèces ou de sous-espèces, modifiant le 
patrimoine génétique en cas d’hybridation. C’est par 
exemple le cas lors des transferts d’écrevisses entre la 
France, l’Italie et l’Espagne, abolissant les barrières géo¬ 
graphiques naturelles que sont les chaînes de montagne 
(Alpes et Pyrénées). 

Pêche de loisirs 

En eau douce, les pêcheurs sont souvent à l’origine 
directe de l’introduction d’écrevisses (écrevisses améri¬ 
caines en particulier) et indirectement de crabes dulci- 
coles (genre Potamon). Il est à craindre que l’écrevisse 
géante australienne Cherax destructor Clark E., 1936, 
déjà présente à l’état vivant dans des pays frontaliers, se 
retrouve prochainement dans le milieu naturel en France. 
En milieu marin, les appâts vivants vendus pour la pêche 
à la ligne ont de plus en plus souvent une origine loin¬ 
taine, des entreprises les important en grosse quantité 
d’Amérique et d’Asie. Ainsi des annélides ou des crus¬ 
tacés peuvent potentiellement être relâchés vivants dans 
le milieu naturel. Une observation récente du pagure 
tropical Coenobita rugosus Milne Edwards H., 1837 a 
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été rapportée dans un herbier de posidonies de la côte 
d’Azur. 

Salissures et ballast 

Les coques en bois des navires antiques transportaient 
déjà de nombreux organismes sur de courtes distances, et 
plus tard à partir du XVIe siècle surtout, sur des distances 
intercontinentales. Il s’en est suivi une dispersion plané¬ 
taire de certaines espèces considérées maintenant comme 
cosmopolites et qu’il est difficile de considérer comme 
introduites. Ce sont les espèces qualifiées de crypto¬ 
géniques (Carlton 1996). Parmi celles-ci figurent nom¬ 
bre de balanes, les tarets ( Teredo navalis), et sans doute 
des éponges, des bryozoaires, des cnidaires, etc. 

Certaines espèces voyagent sur les coques des navires, 
parfois à l’intérieur de balanes vides. Citons par exemple 
les crabes Hemigrapsus penicillatus (de Haan, 1835), 
Macromedaeus voeltzkowi (Lenz, 1905), Parapilumnus 
malardi (de Man, 1913), Parapilumnus truncatospinosus 
(de Man, 1913) (références dans d’Udekem d’Acoz 
1999). 

Conchyliculture 

En plus des importations de Crassostrea gigas / Crasso- 
strea angulata bien implantées sur les côtes de France, 
différentes espèces d’huîtres ont été importées occasio- 
nellement en France ces dernières décennies pour réaliser 
des essais d’acclimatation ou à des fins d’expérimenta¬ 
tions in situ. Il s’agit en particulier des espèces Crasso¬ 
strea rhizophorae (Guilding, 1828), Ostrea angasi So- 
WERBY, 1871, Ostrea denselamellosa LiSCHKE, 1869, Os¬ 
trea puelchana D’ Orbigny, 1846, et Tiostrea [ = Ostrea] 
chilensis (Philippi, 1845). Ces espèces ne semblent pas 
avoir fait souche sur les zones où elles ont été intro¬ 
duites. 

Aquariologie 

Il existe peu d’informations relatives à la possibilité 
d’introductions en France d’invertébrés aquatiques liées 
aux activité d’aquariologie. Il semblerait que le gasté- 
ropode Melanoides tuberculata puisse être un exemple 
(les exemples chez les vertébrés et les plantes sont plus 
nombreux). En Allemagne, la limule Limuluspolyphemus 
Linnaeus, 1758, introduite sur les côtes de la mer du 
Nord, pourrait être un autre exemple en Europe. D’après 
le témoignage d’un pêcheur à l’île de Bréhat, une tenta¬ 
tive d’introduction de limules sur les côtes Nord de 
Bretagne a eu lieu il y a une trentaine d’années mais 
n’a pas été couronnée de succès. 

Vers parasites 

Les vers parasites introduits semblent nombreux, et cer¬ 
tains ont au moins une phase de leur vie en milieu 
aquatique. Citons par exemple les cestodes Bothrioce- 
phalus acheïlognathi Yamaguti, 1934, Diphyllobothrium 
latum (Linnaeus, 1758), le nématode Pseudocapillaria 
tomentosa (Dujardin, 1843), les plathelminthes Actino- 
cleidus oculatus (Müller, 1934), A. recurvatus Mizelle 
& Donahue, 1944, Ancyrocephalus paradoxus Creplin, 


1839, Bucephalus polymorphus Baer, 1827, Cleidodis- 
cus pricei Müller, 1936, C. robustus Müller, 1934, 
Eudiplozoon nipponicum (Goto, 1891), Pterocleidus 
acer (Müller, 1936), Urocleidus dispar (Müller, 
1936), U. furcatus (Müller, 1937), U. helicis (Müller, 
1936), U. principalis (Mizelle, 1936), U. similis (Mül¬ 
ler, 1936), les agents de la bilharziose (genres Tricho- 
bilharzia ou Ornithobilharzià), et l’acanthocéphale Para- 
tenuicentis ambiguus (Van Cleave, 1921) pour n’en citer 
que quelques uns. 

Connaissances très insuffisantes 
Les connaissances de l’ampleur du phénomène des inva¬ 
sions sont très insuffisantes. Il est nécessaire de multiplier 
les prospections sur le terrain, pour mieux appréhender le 
taux et la vitesse relative de ces introductions. Certaines 
introductions passent longtemps inaperçues faute de spé¬ 
cialistes pour la distinction et l’identification d’un nou¬ 
veau venu, proche morphologiquement d’une espèce 
autochtone (exemples: Crassostrea gigas et C. angulata. 
Tapes philippinarum et T. decussatus, Carcinus maenas 
et C. aestuari). 

Des synthèses sont nécessaires périodiquement pour 
faire le point des connaissances. Certaines sont déjà faites 
en Europe (Eno et al. 1997), d’autres sont en cours 
(Galil et al. 2002, Goulletquer et al. 2002, Noël en 
prép.). 

Les modifications d’aires et les colonisations de nou¬ 
veaux territoires sont des processus naturels pour les êtres 
vivants. Les “introductions” doivent être replacées dans 
un contexte espace-temps plus large. Si l’Homme s’in¬ 
quiète de proliférations et de pullulations, ce n’est qu’un 
passage du processus d’adaptation à de nouveaux mili¬ 
eux, et il suffit d’attendre plusieurs centaines d’années 
pour que tout rentre dans l’ordre ... 
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